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Kecskemét



I. Valtoztatas altalanos indokai

A Biintet6 torvénykonyvrol szolé 2012. évi C. torvény 2013. julius 1. napjan lépett hatalyba
(tovabbiakban Btk.) és valtotta fel elédjét az 1978. évi IV. torvényt (tovabbiakban régi Btk.). Az (j
torvény megalkotasanak egyik oka a kormanyzat ,,szigoritas” -ra vonatkozo biintetépolitikai érdeke az
allampolgarok védelmének biztositasa és a blinelkovetés visszaszoritasa érdekében. Ezt a jogalkoto az
az uj torvényben az ,els6 elkovetok” tekintetében a prevencio, mig a blinismétlék vonatkozasaban a
kiszabhato biintetési tételek-keretek, illetve az egyes biincselekmények biintetési tételeinek az
emelésével kivanta elérni. Természetesen a torvény modositasat a régi Btk. hatalyba lépése ota
bekovetkezett valtozasok is sziikségessé tették, mint példaul a tarsadalmi-és tudomanyos életben
bekovetkezett fejlodések miatt (j blincselekmény tipusok alakultak ki, a szervezett biinozés

elterjedése, a jogharmonizacio stb.

De lassuk mi a helyzet a kozlekedési blincselekmények korében? Az (j Btk.-ban ugyanugy 6nallo
fejezetben (XXII.) keriiltek elhelyezésre a kozlekedési bincselekménye ka korabbi torvényben
foglaltakhoz hasonléan, melyet a kozlekedési bilincselekmények komplex jogi targya (elsédlegesen a
kozlekedés biztonsaga, masodlagosan pedig a kozlekedésben részt vevo személyek életének, testi
épségének és egészségének a védelme), valamint a kozlekedési blincselekmények sajatossagai teszik
indokoltta. ,,A vdltoztatdsok hdtterében a mai tdrsadalmi viszonyok k6zott a vasuti, légi, vizi és kozuti
kozlekedés forgalmdnak és jarmlitipusainak idékozbeni fejlédése, illetve a jarmlivezetékkel szemben
felmeriilt fokozott elvdrdsok dlltak a fenti jogi tdrgyak megfeleld biinteté jogi védelmének biztositdsa
érdekében”. De a jogalkalmazasi tapasztalatok is a valtoztatasok sziikségességére mutattak ra, mert
»egyes tényallasok pontatlansaga, illetve e pontatlansag miatti értelmezési zavarok kovetkeztében a
bilincselekmény elkdvetésének bizonyitasa megnehezedett, vagy egyenesen lehetetlenné valt
(jarmiivezetés ittas allapotban)?,melynek kovetkeztében szamos elkdvetd ,meglszta” a biintetéjogi
felelésségre vonast, valamint egyes elkovetési magatartasok szituacios elem hianyaban biintetleniil

maradtak (kozuti veszélyeztetés magandton).

! l4sd f elhasznalt irodalomjegyzék1.) szam alatti tétele

?asd f elhasznalt irodalomjegyzék1.) szam alatti tétele



Tovabba a kozlekedési blincselekmények veszély-fogalmanak egyszer(sitése és a személyi sériiléssel

jaré mindsitd koriilményeinek egységesitése is megoldasra vart.*

Il. Valtoztatas az egyes biincselekmények esetében, kiilonds tekintettel az ittas

jarmiivezetésre

Vegyiik szemiigyre a kozlekedési blincselekmények korében tortént valtoztatasokat:

1.) kozlekedés biztonsaga elleni biincselekmény (Btk.232. §):

Az elkOvetési magatartasok korében tortént valtoztatas, ugyanis a ,kozlekedés biztonsaganak a
veszélyeztetése” helyett ,,mas vagy masok életének vagy testi épségének a veszélyeztetése” keriilt be
a tényallasba az egyéb elkovetési magatartasok megtartasa mellett. Ennek indoka az volt, hogy a
gyakorlat a veszélyeztetés vizsgalata soran az absztrakt vagyis tavoli veszély bekovetkezésének
lehetdségét is elegenddnek itélte meg. ,A veszélyfogalom nem intenzitdsdban (sérté eredmény
bekdvetkezésének kozelségében) volt mds, hanem abban, hogy szélesebb védelmi kért jelolt ki, hiszen
magdban foglalta azokat a cselekményeket is, amelyek pusztdn vagyoni jellegli kdr bekdvetkezésével
fenyegetnek. Ebben a vonatkozdsban kiilonds figyelmet érdemel, hogy a kozlekedés korében a jelolt
elkbvetési magatartdsokkal okozott vagyoni sérelem lehetésége jellemzéen a személyi sériilés
lehetbségét is magdban hordozza, igy az alapeseti ténydllds eredményeként - a kozlekedés
biztonsdgdnak a veszélyeztetése helyett - mds vagy mdsok életének vagy testi épségének veszélybe

kertilését indokolt szankciondlni”®.

A masik valtoztatas a mindsitett esetek korben tortént, ugyanis az 5 évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendé mindsitett eset (sulyos testi sértés okozasa) biintetési tételének alsé hatara 1 évre

felemelésre keriilt.
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2.) vasUti, légi vagy vizi kozlekedés veszélyeztetése (Btk.233. §):

E blincselekmény esetében csak a mindsitett esetek kapcsan hozott valtoztatast a jogalkotd: az 5 évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendé mindsitett eset (sllyos testi sértés okozasa) biintetési
tételének also hatara 1 évre felemelésre keriilt, illetve az 5-15. évig terjedd szabadsagvesztéssel

biintetend6 mindsit6 kortilmények kore boviilt (kettonél tobb ember halalanak okozasa).

3.) kozuti veszélyeztetés (Btk. 234.5):

Az elkovetés helye a torvényi tényallasba bekeriilt: ,kozGton vagy kozforgalom elél el nem zart
maganiton”.Ennek hatterében az allt, hogy egyre tobbszor fordult eld veszélyeztetés az aruhazak
parkoléjaban, benzinkutakon, és eltéré volt az egyes birosagok gyakorlata a tekintetben, hogy a régi
Btk. 191. § -aban rogzitett értelmez6 rendelkezés (KRESZ hatalya ala tartozd6 nem kozlton torténd
stlyos testi sértést vagy halalt okozo cselekmény) alapjan az elkovetok felelésségre vonhatoak-e a fenti

helyeken elkovetett blincselekmény miatt.

A masik valtoztatas a mindsitett esetek korben tortént, ugyanis az 5 évig terjedé szabadsagvesztéssel

biintetendé mindsitett eset (halal okozasa) biintetési tételének also hatara 1 évre felemelésre keriilt.

3.) kozuti baleset okozasa (Bk.235.8):

E blincselekmény vonatkozasaban csak egy minésitett eset kapcsan hozott valtoztatast a jogalkoto: az
5 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetend6 mindsitett eset (halal okozasa) biintetési tételének also

hatara 1 évre felemelésre kertlt.

4.) jarmlivezetés ittas allapotban (Btk.236.5):

A jogalkoto ezen blincselekmény tekintetében hozott tobb, lényeges valtoztatast. El6szor is kiilon

tényallasba keriilt az ittas és a bodult allapotban elkdvetett jarmivezetés.

Tovabbi valtoztatas az elkovetési eszkozei kdrében tortént, ugyanis ezek azonosak a korabbi torvényi

tényallasban foglaltakkal, igy gépi és nem gépi meghajtasu vasuti és légi jarm(, gépi meghajtasu kozuti



jarmd; am mivel ,,a vizi kozlekedésrél szolé 2000. évi XLII. torvény 87. § 38. pontjdban foglalt
értelmezé rendelkezés szerint a gépi meghajtdsu vizi jdrmi és a gépi meghajtdsu usz6 munkagép
kozlekedéssel kapcsolatos jarmivek (mint elkovetési eszk6zdk) kordbbi fogalmdt a kbzlekedési dgazati
jogszabdlyban irt, korszerli fogalommal felcserélni. A ténydllds alkalmazdsdban mind a négy
kozlekedési dgazatban gépi meghajtdsu jarmiinek azt tekintjiik, amelyet beépitett erégép hajt. Erre
tekintettel a kozuti jdrmiivek vonatkozdsdban a gépi meghajtdsu jarmi kategdria szélesebb a KRESZ 1.

s re

kategdridba nem tartozo mezdgazdasdgi vontato, lassu jdrmdi, segédmotoros kerékpdr és villamos

vezetésével is elkdvethetd a biincselekmény.””

A gépi meghajtasu kozuti jarmivek vezetése esetén valtozas az, hogy a tényallas az elkovetés helyét is

tartalmazza.

A korabbi normaszoveghez képest, melyben az elkovetés helye kizarélag a kozut volt, az (j tényallas a
kozforgalom el6l el nem zart maganuton elkovetett vezetést is biintetni rendeli. Ennek ugyancsak az
volt az indoka, hogy egyre tobb esetben kdzforgalom el6l el nem zart maganutakon, pl. hipermarketek

parkoldiban, vagy benzinkutakon, is megvaldsitottak az ittas allapotban elkdvetett jarmivezetést.

Lényeges valtozas jelentett a tényallas és a hozza kapcsolodo értelmezd rendelkezés meghatarozasa
[240. § (3) bekezdés] az elkovetés modja vonatkozasaban. A ,szeszes italtol befolyasolt allapotban”
helyett ,ittas allapotban” torténd jarmivezetés keriilt a tényallasba, illetve a Btk. 240. § (3) bekezdés
rogziti ki tekinthet6é ittas allapotban lévo elkovetonek: ha a tettes 0,50 gramm/liter ezrelék
véralkohol-, illetoleg 0,25 milligramm/liter ezrelék levegdalkohol-koncentracional nagyobb értéket
eredményez0, szeszes ital fogyasztasabol szarmazo alkohollal a szervezetében (ittas allapotban) vezet.
A tényallas megvaltoztatasat az indokolta, hogy a korabbi tényallas a bilincselekmény
megallapithatosagahoz a jarmiivezetéskor megkovetelte a tettes szeszes italtol befolyasolt allapotat,
amely bizonyitasi nehézségekhez vezetett. Ennek az volt az oka, hogy a korabbi normaszoveg

rendelkezése alapjan az elkovetd elkovetéskori idopontra vonatkoztatott szeszes ital fogyasztasabol
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szarmazo egyéni befolyasoltsagat kellett vizsgalni, illetve megallapitani. A befolyasoltsag azonban
egzakt moddon, kozvetlenil nem mérhetd, arra csak mas mért adatokbdl: a szervezetbdl kiilonbozé
modszerekkel kimutatott alkohol mennyiség alapjan lehet igazsagligyi orvosszakért6 igénybevételével

kovetkeztetni, mely kdvetkeztetési folyamat esetenként bizonytalansagi tényezdket tartalmaz.

Mindemellett bar az etilalkohol szervezetre gyakorolt, a vezetési képességre hatranyosan hat6o hatasa
altalanossagban igazolhato, azonban minden kétség nélkil nem zarhato ki az sem, hogy mas-mas
terhelt esetében ezek egyéni eltéréseket is mutathatnak az egyéni adottsagok fiiggvényében (mint
suly, testmagassag, stb).® De e kdorben emlithetd a raivas (elkdvetés utani alkoholfogyasztas), a
szajalkohol jelenség, az egyes alkoholszintet méré berendezések pontatlansaga vagy nem hiteles volta,
a vér- és vizeletvétel egyiittes vételének elmaradasa, vagy a mintavételek kozott eltelt id6 hosszisaga,

vagy a visszaszamlalas problematikus kérdése.

A fenti indokokra tekintettel a jogalkotd a birdi gyakorlatot is figyelembe véve meghatarozta a Btk.
240. § (3) bekezdésében azt az értéket (0,50 gramm/liter ezrelék véralkohol-, illetve 0,25
milligramm/liter ezrelék leveg6alkohol-koncentracio), amikor mar a terheltet - egyéni adottsagaitol

fliggetleniil - ittas allapotban lévének kell tekinteni.

Ennek eredményeként a jogalkalmazok feladata egyszer(isodott, mert az Uj tényallas vonatkozasaban,
figyelemmel az ittas allapotban lévé személyt meghatarozo értelmezé rendelkezésre, a biintetdeljaras
soran mar nem azt kell bizonyitani, hogy a tényallasban irt alkohol-koncentracié a vezetés idején
fennallt-e és a befolyasoltsagot eredményezett, hanem azt, hogy ezen idépontban a szervezetben volt-

e olyan mennyiség(i alkohol, amely a tényallasban irt alkohol-koncentraciot képes volt eléidézni.

Itt emlitendd, hogy a Btk. 240. § (3) bekezdése modositasra keriilt, mert a Btk. hatalyba lépésekor az
értelmez6 rendelkezés az ,eléidézésére alkalmas” helyett az ,eredményez6” szot hasznalta, mely
jogértelmezési problémat vetett fel. Ezt a Kuria 3/2013. (VII.8.) BK véleménye oldotta fel az alabbiak
szerint:” Az ittas jarmlvezetés blincselekménye (Btk. 236. §) - az egyéb feltételek mellett - akkor

allapithaté meg, ha az elkoveté vérében levé véralkohol-, illetve levegdalkohol-koncentracio a
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vezetéskor meghaladja a torvényben irt mértéket. A 2012. évi C. torvény (Btk.) 236. §-anak (1)

bekezdése az ittas allapotban torténé jarmivezetést tekinti blncselekménynek. Azt, hogy ki az, aki

Hittas allapotban” van, a torvény a 240. § (3) bekezdésében levo értelmezé rendelkezéssel hatarozza

meg a kovetkezékéképpen: ,,a 236. és a 238. § alkalmazasaban ittas allapotban lévé személy az, akinek
a szervezetében 0,50 gramm/liter ezrelék véralkohol-, illetve 0,25 milligramm/liter ezrelék
levegbalkohol-koncentracional nagyobb értéket eredményezd szeszes ital fogyasztasabol szarmazo
alkohol van.”Ertelmezési problémdt vet fel az idézett jogszabdlyi szovegben az ,,eredményezé” szo.
Kérdés, hogy ezt a torvényszoveg milyen értelemben haszndlja. Eredményezésen ugyanis értendd
egyrészt az, hogy a szervezetbe bevitt alkohol bizonyos véralkoholszintet ,,eredményez”, okoz, hoz
létre. Mdsrészt az eredményként létrejott alkoholszint ,,eredményezi” az egyén ittassdgdt, azaz
befolydsoltsdgdt. Az nem vitds az értelmezé rendelkezésbdl, hogy a vezetéskor kell fenndllnia az
nittas dllapotnak”.A donté kérdés az, hogy ez a vezetéskori dllapot az, amikor a szervezetben
meghatdrozott érték feletti alkoholszint (koncentrdcié) van, vagy az, amikor meghatdrozott
mennyiségli alkohol van. Az ,,eredményez6” sz6 mindkettére utalhat.A Kuria véleménye szerint az az
értelmezeés a helyes, mely szerint ez a kifejezés azt jelenti, hogy az alkohol fogyasztds, a szervezetbe
bevitt alkohol a vezetéskor mdr ,,eredményezte” a meghatdrozott alkoholszintet, és a ,,eredményezd”
sz6 haszndlata csupdn arra utal, hogy ez egy folyamat volt, egy folyamat, amely az alkohol bevitelétél
a meghatdrozott alkoholszint eléréséig tartott. Az ittas jdrmivezetés miatt indult

biintetéeljdrdsokban tehdt a tovdbbiakban sem mellézhet6 a vezetéskori alkoholszint (koncentrdcio

foka) meghatdrozdsa.”

Ezt kovet6en a jogalkotd a 2014. januar 1. napjan hatalyba lépett 2013. évi CLXXXVI. torvény 118. § (4)
bekezdésében moddositotta az értelmezé rendelkezést ,eredményez6” helyett ,eléidézésére”
kifejezést alkalmazott a fenti értelmezd rendelkezésben, igy pontositotta, hogy mikori alkohol-

koncentraciot kell figyelembe venni.

Ez a valtoztatas egyértelmiivé tette, hogy a birésagnak a bizonyitasi eljaras soran azt kell csak
vizsgalnia, hogy a vadlott szervezetében benne volt -e az az alkohol-koncentracié, mely vér esetén a
0,5 g/l ezreléket, a levego esetén a 0,25 mg/l ezreléket meghaladta. Amennyiben igen, akkor ez azt
jelenti, hogy mar a vezetéskor a szervezetében volt olyan mennyiségl szeszes ital, mely a méréskori

alkohol-koncentracié el6idézésére alkalmas volt. Ebb6l kovetkezéen mar nem kell vizsgalni, hogy



mennyi volt a vezetéskor (elkovetéskori) az elkovetd alkohol-koncentracidja és az befolyasoltsagot
eredményezett-e. Bizonyitékként elegendé egy hiteles mérdeszkozzel vett 2x fljas, melynek
eredménye a 0,25 mg/l ezreléket meghaladja, vagy 1 vér- és 1 vizeletvétel, vagy 2X vérvétel, melynek
kapcsan a szakérté megallapitotta, hogy az elkovetd véralkohol-koncentracidoja meghaladta a 0,5 g/l
ezreléket. A nyomozo hatdsag - az eddigi tapasztalatok alapjan - tobb esetben veszi igénybe a leveg6-
alkohol méré berendezéseket és kevesebb esetben - csak ha a terhelt megtagadja a fujast, vagy
baleset esetén - alkalmazza a vér-és vizeletvételt vagy a kétszeres vérvételt. Az elobbi egyébként is
koltségtakarékosabb, mert nem kell orvosszakértot igénybe venni. A szakért6 jelenleg egyébként csak
kilon kirendelésre, kiilon vélemény formajaban hatarozza meg a terhelt elkdvetéskori (cselekmény
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ittas elkovetoknél vizsgalja, akik balesetet is okoztak.

A fentiekbol kovetkezden a terhelt elkdvette a jarmivezetés ittas allapotban bilincselekményt, ha a
szervezetében a méréskor 0,25 mg/l ezreléket meghaladta a levegdalkohol, vagy a 0,5 g/l ezreléket
meghaladta a véralkohol- koncentracio , mely mindegy, hogy milyen ,,agban” (le vagy felszallo agban)
volt a szerveztében. Mindez azt eredményezte, hogy a bizonyitas egyszer(ibbé valt, és az elkovetéknek
a biintet6jogi feleldsség aloli kibujasi lehetdsége is csokkentek. A ,,raivas” kizarasa azonban tovabbra is

problematikus kérdés maradt.

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil a biintetés kiszabasanak szemiigyre vétele ezen blincselekmény kapcsan.

A korabbi normaszoveg alapjan a birosag az itéleti tényallasba megallapitotta a befolyasoltsagot és
ennek fokat (enyhe, kozepes, sulyos), melyet a”fébiintetés” (kiilondsen a szabadsagvesztés, vagy a
pénzbiintetés napi tételének) meghatarozasanal figyelembe vett a blintetéskiszabasi koriilmények
kozott. Ilyenformaban erre mar nincs lehetéség, azonban a levegbalkohol esetében - mivel azt a
cselekmény elkovetésének idépontjahoz kozel esé idében mérik - viszonylag jol behatarolhato,hogy az
elkoveté enyhe, kozepes vagy sulyos ittas allapotban vezetett-e, ezért ezt egyes megyékben
megallapitjak az itéleti tényallasban és figyelembe is veszik a biintetés kiszabasanal. Ugyanakkor erre
nincs mod a vér- és vizeletvétel esetében, mivel ez egyrészt az elkovetés idopontjatél idében tavol
esik, masrészt nem kell visszaszamolni a fenti indokok miatt, ezért erre vonatkozbéan szakért6i
vélemény hianyaban nem all rendelkezésre adat, kivéve, ha baleset vagy egyéb ok miatt erre a

jogalkalmazo kilon szakért6i véleményt szerez be.



A blintetés kiszabasa korében kell megemliteni, hogy a Btk. 50-51. § -aban szabalyozott pénzbiintetés -
az egynapi tétel Osszege minimumanak jelent6s csokkentése miatt (2.500,- Ft-rél 1.500,- Ft-ra) -
kedvezden valtozott,melyet tovabbra is az elkoveté vagyoni, jovedelmi, személyi viszonyaihoz és
életviteléhez mérten kell megallapitani, ugyanis igy a kiszabhatd pénzbiintetés- a napi tétel szamanak
a valtozatlan volta miatt - 6sszege lényegesen csokkent. Ebbol kovetkezden az ligyészség és a birosag is
a korabbi napi tételek szamanak az emelésével igyekszik a pénzbiintetést kiszabni, mivel
altalanossagban elmondhato, hogy az elkoveték zome nehéz anyagi koriilmények kozott él, ezért a
fentiek szerint alkalmazott minimum napi tétel Osszeg és - korabban részben a befolyasoltsag
mértékéhez igazodoan meghatarozott - napi tétel szamok figyelembevételével kiszabott pénzbiintetés
néhany esetben alacsonyabb volt mint egy szabalysértés miatt kiszabott kozigazgatasi birsag. Ez ezért

nem alkalmas a biintetési célok eléréséhez. Emiatt a pénzbiintetés kiszabasi gyakorlat valtozott .

A Btk. 55-56. §-aban rogzitett_jarmivezetéstdl eltiltas két iranyban valtozott. Egyrészt szigoritott a

jogalkotd, mivel a jarmivezetés ittas vagy boddult allapotban blincselekmény elkdvetése esetén
kotelez6 a jarmiivezetéstol eltiltast alkalmazni, csak igen kivételes esetben - ,kiilonds méltanylast
érdemlé esetben” - lehet mell6zni. Azt, hogy melyek ezek a kiilonos méltanylast érdemld esetek, ezt a
jogalkoto nem hatarozta meg, a biroi gyakorlat most alakitja ki. Az azonban mar most elmondhato,
hogy ilyen korilmények inkabb az elkovetés korilményei korében és nem feltétlen az elkovetd
személyi koriilményei korben vizsgalandoak. Masrészt enyhitést is hozott a jogszabalyvaltozas, mert a
jarmiivezetéstdl eltiltas minimalis id6tartama 1 évrél 1 honapra csokkent, mely szintén kedvezébb az
elkovetokre nézve, illetve az eltiltas tartamat honapokban vagy években, de években és honapokban is
meg lehet hatarozni. Ezen biintetés alkalmazasa vagy mell6zése szamos elkdveté szamara kulcsponti
kérdés, hiszen manapsag mar mindenkinek elengedhetetleniil fontos a vezet6i engedély megléte. Ezért
a terheltek vagy az eltiltas mellézése, vagy csak ,kategorizalt eltiltas” alkalmazasa érdekében
szolalnak fel, vagy nyujtanak be jogorvoslatot,hiszen ezen esetekben fiiggetlenil az eltiltas tartamatol,
nem kell utanképzésen részt venniiik, mely szintén sulyos anyagi megterhelést jelent szamukra a

munkahelyiik esetleges elvesztése mellett.

Természetesen a blincselekményi értékhatart el nem éré alkohol-koncentracio mellett megvaldsuld

elkovetések szabalysértési eljarasban, illetéleg kozigazgatasi eljarasban keriilnek elbiralasra. A 2012.



évi Il. torvény - a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrol - 217. § rendelkezik az ittas vezetés szabalysértésérdl : , Aki a) vasuti vagy légi jarmlvet,
gépi meghajtasu vizi jarmivet, Usz6 munkagépet, illetve nem gépi meghajtasu vizi jarmivet gy vezet,
hogy szervezetében szeszes ital fogyasztasabol szarmazoé alkohol van, vagy b) vasGti vagy légi jarmii,
gépi meghajtasu vizi jarmi, Usz6 munkagép, illetve kézGton vagy a kozforgalom eldl el nem zart
maganlton gépi meghajtast jarmil vezetését olyan személynek engedi at, akinek a szervezetében

szeszes ital fogyasztasabol szarmazo alkohol van,szabalysértést kovet el.”

,»A kiszabandd kozigazgatasi birsag osszegét a kozuti arufuvarozashoz, személyszallitashoz és a kozuti
kozlekedéshez kapcsolodo egyes rendelkezések megsértése esetén kiszabhato birsagok 0Osszegérdl,
valamint a birsagolassal Osszefiiggé hatosagi feladatokrdl szoldé 156/2009. (VII. 29.) Korm. rendelet
11/D. melléklete szabalyozza. A birsag mértékét befolyasolja az ittassag mértéke, az, hogy a
cselekményt gépi vagy nem gépi meghajtast jarmivel, illetve hogy nem gépi meghajtast jarmivel

foutvonalon vagy nem féUtvonalon kovettiik el.

A birsagok Osszegei a kdvetkezok:

- ha a gépi meghajtast jarmiivet vezetd szervezetében 0,30 g/l véralkohol-, illetve 0,15 mg/l
levegbalkohol-koncentraciot meg nem haladd értéket eredményezé szeszes ital fogyasztasabol

szarmazo alkohol van - 30 000 forint;

- ha a gépi meghajtasi jarmiivet vezetd szervezetében 0,30 g/l véralkohol-, illetve 0,15 mg/l
levegbalkohol-koncentracional magasabb értéket eredményezd szeszes ital fogyasztasabol szarmazo

alkohol van, amennyiben az nem mindésiil blincselekménynek - 100 000 Ft;

- ha a nem gépi meghajtasu jarmivet vezet6é vagy hajto szervezetében 0,50 g/l véralkohol-, illetve
0,25 mg/l levegbalkohol-koncentracional magasabb értéket eredményez6 szeszes ital fogyasztasabol
szarmazo alkohol van, amennyiben az nem mindsiil blincselekménynek és a jarmivel nem féutvonalon

kozlekednek - 30 000 Ft;

- ha féutvonalon kozlekednek - 60 000 Ft.

A fenti kormanyrendelet nem szabalyozza azt az esetet, amikor nem gépi meghajtasu jarmi

vezetOjének vagy hajtéjanak szervezetében 0,50 g/l véralkohol-, illetve 0,25 mg/l levegbalkohol-



koncentracional alacsonyabb értéket eredményezd szeszes ital fogyasztasabol szarmazo alkohol van? Ez
az ,ittas vezetés” egyetlen szabalysértési alakzata, mely kisebb fok( szabalysértésnek mindsiil a
szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrél és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél sz6lo 2012.
évi Il. torvény 224. § (1) bekezdése alapjan. A szabalysértés fixbirsagos, hasonléan kozigazgatasi
birsagokhoz, 0Osszegét az egyes kozlekedési szabalysértések miatt alkalmazando szabalysértési
pénzbirsag, illetve helyszini birsag kotelez6 mértékérol, valamint a szabalysértésekrél, a szabalysértési
eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél szolo 2012. évi ll. torvénnyel Osszefiiggé egyes
kormanyrendeletek modositasarol szolo 63/2012. (IV. 2.) Korm. rendelet 1. szamlU melléklete

tartalmazza.”’

Ugyancsak érdekesen valtozott az ittas kerékparosokra vonatkozo szabalyozas .Az eredeti szabalyozas
szerint az a személy vezethetett kerékpart akinek a véralkohol szintje 0,50%-nal magasabb volt, de
nem haladta meg a 0,80% véralkohol-koncentraciot. Ezt kovette a zéro6 tolerancia bevezetése az ittas
jarmlvezetésre a kerékparosoknal is, majd a 2012. augusztusaban életbe lépett KRESZ mddositas ezt
eltorolte, és megengeddbb szabalyokat léptetett életbe. E szerint jarmiivet az vezethetett, aki a jarmi
biztonsagos vezetésére képes allapotban van, vagyis mellékiton mar lehetett bizonyos alkoholszinttel a

vérben kétkerek(it vezetni.

2014. juliusaban ismét kedvez6 szabalyokat vezetett be a jogalkoto :mar sem a f6- sem a mellékutakon
nem biintethetdk, birsagolhatok a kerékparosok alkoholfogyasztas esetén abban az esetben, ha képesek
a biztonsagos kozlekedésre. Mig korabban a foéutakon az alkoholos befolyasoltsag alatti kerékparozas
tilos volt, tavaly ota tehat ezt is megengedi a jogszabaly. A zéro tolerancia a szabalyozas életbe lépése
ota tehat csak a gépjarmivek vezetdire vonatkozik. E jogszabalyvaltozas egyik indoka az volt, hogy a
kerékparosok leginkabb csak onmagukra jelentenek veszélyt, kozveszélyességilk nem jelent akkora

kockazatot, hogy ne lehetne megengedébb a rajuk vonatkozo jogszabaly.®

Mindenesetre a modositas kedvez6 vagy kedvezétlen hatasa most sem egyértelm(i. Mindemellett az is
bizonytalan ki tekinthet6 olyan allapotban lévé elkovetonek alkoholfogyasztas utan, aki még jarmivét

biztonsagosan képes vezetni. Ez egy baleset soran kulcsfontossagu kérdés a feleldsség kérdésének a
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megallapitasakor. Erre vonatkozd gyakorlat kialakitasa részben a nyomozohatosagok feladata, illetve a
birésagoknak is fontos része lehet benne a kerékparos balesetek okan. E korben a szakérték
igénybevétele azt gondolom nem mellézhet6. Ekkor felvetédik a klinikai tlinetek mellett az egyén

adottsagainak a figyelembevétele is.

Az ittas jarmivezetés blincselekmény esetében egy mindsitett eset kapcsan hozott valtoztatast a
jogalkoto: az 5 évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendé6 mindsitett eset (maradando
fogyatékossag, vagy sllyos egészségromlas okozasa) biintetési tételének also hatara 1 évre felemelésre

kerilt.

5.) jarmivezetés bodult allapotban (Btk.237. §)

A tényallas - a korabbi szabalyozassal azonosan - a blincselekmény megallapithatosagahoz megkdveteli
azt, hogy a jarmlivezetésekor a tettes a vezetési képességére hatranyosan hato szer (ide nem értve a
szeszes ital fogyasztasabol szarmazo alkoholt) befolyasa alatt alljon.” Az etilalkohol e bilincselekményi
tényallasbol valo kivételének, kiemelésének az az indoka, hogy - mivel az etilalkohol is egy a vezetési
képességre hatranyosan hato szerek kozill - az olyan fokban ittas jarmiivezeté személynek a
cselekménye, akinek a vezetési képességére az elfogyasztott alkohol mennyisége mar kihatassal van
(befolyasolt allapotu), e blincselekmény tényallasara tekintettel ne essen kétszeres értékelés ala. A
korabbi szabalyozas - a bodult allapotot tényallasi elemként megkovetelé - fenntartasa azért valt
sziikségessé, mert a jogalkalmazo szamara eddig ismertté valt igen sokféle vezetési képességre
hatranyosan hato szer (kabitoszer, kabitoszernek nem mindsiilé kabito hatast anyag vagy szer) kémiai-
bioldgiai sajatossagaira; az emberi szervezetre gyakorolt kiilonbozé tartami( és jellegl élettani
hatasaira; a szervezetbdl valé eltérd, hosszabb-rovidebb idétartamu kilriilésére tekintettel csak annyi
allapithaté meg, hogy aki a vezetési képességre hatranyosan hato szer befolyasa alatt (bddult
allapotban) jarmivezetoként vesz részt a kozlekedésben, egészen bizonyosan fokozott veszélyt jelent a
kozlekedés biztonsagara, és mas személyek életére, testi épségére, igy az ilyen magatartast tanlsitok
biintetéssel fenyegetése, és biintetdeljarasban valo feleldsségre vonasa mindenképpen indokolt. Arra
figyelemmel azonban, hogy kabitdszerek, kabitdszernek nem mindsiilé kabitdo hatasi anyagok vagy
szerek vezetési képességre gyakorolt hatranyos hatdsa - azok fent irt sokféleségére és az egyéni

szervezetre gyakorolt kiilonbozd hatasaira tekintettel - (szemben az etilalkohollal) nem kothet6



torvényi tényallasban rogzitheté egzakt mérdészamhoz vagy mérdszamokhoz,ezért a jogalkotas - az
orvosszakértdi ismeretek mai allasa mellett - nem tekinthet el a vezetési képességre hatranyosan haté
szer hatasa alatt allas tényallasi elemként valé megkovetelésétdl, a jogalkalmazas pedig a tényallassal

kapcsolatos mindsités megallapitasakor a bodult allapotra vonatkozo bizonyitastél.”’

E blincselekmény vonatkozasaban csak egy mindsitett eset kapcsan hozott valtoztatast a jogalkotd: az
5 évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendé mindsitett eset (maradandd fogyatékossag, vagy sulyos

egészségromlas okozasa) biintetési tételének alsd hatara 1 évre felemelésre kerdiilt.

6.) jarmivezetés tiltott atengedése (Btk.238. §):

Az elkovetés helye béviilt: ,koziton vagy kozforgalom elél el nem zart maganuton”, illetve az

elkovetés eszkozei az ittas jarmivezetésnél irtak szerint modositasra keriilt.

A masik valtoztatas a mindsitett esetek korben tortént, ugyanis az 5 évig terjedd szabadsagvesztéssel

biintetend6 mindsitett eset (halal okozasa) biintetési tételének alsé hatara 1 évre felemelésre keriilt.

7.) cserbenhagyas (Btk.239.8):

Ezen blincselekmény esetében nem keriilt sor a tényallas modositasara.

8.) segitségnylijtas (Btk.166.5.)

Igaz ez a blincselekmény nem a kozlekedési blincselekmények korébe keriilt elhelyezésre, de mégis
kozlekedési balesetek soran gyakran eléfordul.

Erdemi valtoztatas e tényallas vonatkozasaban sem tortént, csak az 5 évig terjedé szabadsagvesztéssel
biintetendé mindsitett eset (ha a veszélyhelyzetet az elkdvetd idézte eld) biintetési tételének also

hatara 1 évre felemelésre kertlt.
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Osszességében elmondhatd, hogy a jogszabalyvaltozas a szigoritas iranyaba mutat, és a valtozasok
indokoltak voltak, melynek hatasai- tobbek kozott a jogalkalmazas terén - most alakulnak. Ennek okan,
illetve abbol kifolyolag, hogy a kozlekedési blincselekmények korében szamos neuralgikus kérdés , mint
példaul az elvarhatosag vagy a latas, lathatosag, tovabbra is nehezen behatarolhato és nehezen
bizonyithato, az egységes itélkezési gyakorlat érdekében kialakitasa indokolt tovabbra is szakmai

talalkozok tartasa, illetve szakmai forumok fenntartasa.
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